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RECENZJA

Pracy doktorskiej mgr inz. arch. Joanny Matuszewskiej

pt. ,Pomi¢dzy malarstwem, rzezba i architektura — tworczos¢ Stefana Krygiera
opracowanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Marka Pabicha w Instytucie Architektury
Urbanistyki na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki
Lodzkie;.

Podstawa formalna:

e Umowa o dzieto z dr hab. inz. Markiem Lefikiem, prof. nadzw. PL. — Dziekanem
Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki £.6dzkie;.

Charakterystyka formalna pracy:

Przedstawiona do recenzji praca sktada si¢ z 219 stron tekstu, streszczen w jezyku polskim i
angielskim, kalendarium Zzycia 1 tworczosci Stefana Krygiera, spisu 236 ilustracji wraz z

podaniem ich Zrédel, spisu schematdw, a takze bibliografii, spisu archiwaliow oraz zalacznikow.

Temat pracy i jego ujecie, cel 1 metoda pracy:

Przedtozona dysertacja jest probg uzupehienia wiedzy na temat dokonan Stefana Krygiera
poprzez zaproponowanie oryginalnego wgladu w osiagnigcia tego twdrcy zar6wno w obszarze
sztuki, tj. malarstwa, grafiki, rzezby, jak rowniez architektury i urbanistyki. Kandydatka stawia
sobie jako cel pracy wykazanie, ze w rdznych sferach dziatalno$ci Krygiera — od sztuki po
architektur¢ i urbanistyke charakter prac tego twoércy ma wyraznie tektonicznych charakter,
przez co bliskie sg one architekturze. Konsekwentnie, Kandydatka stawia tez¢ o analogii form w
roznych obszarach sztuki i architektury tworzonej przez Stefana Krygiera. W drugiej tezie
Kandydatka zawiera spostrzezenie, ktorego w pracy bedzie dowodzi¢, ze na kazdym polu
tworczosci Stefana Krygiera proces kreacji rozpoczyna si¢ od budowy indywidualnego systemu



przestrzennego, ktéry ujawnia si¢ jako podejscie do tworzenia form i1 Srodkéw wyrazu,
wynikajace z wyksztatcenia architektonicznego.

W zwiazku z takim ujeciem tematu pojawiaja si¢ w dysertacji trzy ambitne zadania: wyszukania
pierwiastkow architektonicznych obecnych w dzietach sztuki autorstwa Stefana Krygiera oraz
wskazanie na elementy taczace dzieta artystyczne i architektoniczne tego tworcy (analogia
formy). Z drugiej strony Autorka dowodzi¢ bedzie, ze na kazdym polu tworczos$ci Krygiera
proces kreacji rozpoczyna si¢ od budowy indywidualnego systemu przestrzennego, co mozna
byloby nazwa¢ analogia metody tworzenia. Temat podjety przez Kandydatke jest bardzo wazny.
Istnieje wiele znakomicie opracowanych 1 rozpropagowanych w $wiecie publikacji na temat
dziet tworcow dziatajacych w potowie XX wieku, ktorzy laczyli poszukiwania artystyczne z
eksperymentami z zakresu sztuki i architektury. W tym kontek$cie dokonania Stefana Krygiera
zastuguja na szersze rozpoznanie w Srodowisku nie tylko 16dzkim, krajowym, ale tez
mi¢dzynarodowym. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze zadanie wyszukania pierwiastkow
taczacych sztuke Stefana Krygiera z pracami architektoniczno-urbanistycznymi jest bardzo
ambitnym, a tez jednoczesnie bardzo trudnym zamierzeniem. Wynika to z realiow pracy czasow
PRL-u, a wiec epoki, w ktorej architekt pracujacy w duzym biurze projektowym jedynie w
niewielki sposob mogt podejmowacé wilasne eksperymenty formalne 1 przestrzenne. W tej
sytuacji trudno jest analogie mys$lenia 1 konstruowania dzieta w tych roznych sferach aktywnosci
przesledzic.

Do przyjetego zamierzenia badawczego metody pracy zostaty dobrane trafnie, sg to glownie
analizy i poréwnania wybranych prac artysty z zakresu sztuki i architektury. Pojawia si¢ tu
pytanie, czy Kandydatka jako osoba posiadajgca wyksztatcenie architektoniczne, a nie z zakresu
historii sztuki, moze podjac¢ si¢ analiz dziet artystycznych na profesjonalnym poziomie. Jednak
odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, co wynika z celu postawionego w pracy, tzn.
wyselekcjonowania w tworczosci artystycznej Krygiera pierwiastkow architektonicznych,
ktérymi beda gldwnie poszukiwania elementéw kompozycji przestrzennej, rytmu i tektoniki.
Ponadto, Kandydatka wspomaga si¢ posiadanym wyksztalceniem nie tylko z zakresu
architektury 1 urbanistyki, ale takze z zakresu psychologii — jak pisze, ,,Ukonczone studia
psychologiczne pomogly mi w analizie tworczosci artysty, zwtaszcza pod katem zagadnien
zwigzanych z mechanizmami percepcji. W znaczacy sposob utatwily odbior prac i1 ich
zrozumienie”. Faktycznie Kandydatka z wiedzy tej korzysta, najbardziej jest to widoczne w
rozdziale drugim zatytutowanym ,, Ksztaltowanie i odbidr przestrzeni. Percepcja przestrzeni na
przyktadzie tworczosci Stefana Krygiera”.

Praca badawcza sluzaca opracowaniu dysertacji oparta jest na solidnych fundamentach,
Kandydatka dokonata szeroko zakrojonej kwerendy bibliograficznej i archiwalnej. Miata
rowniez okazje analizowac prace artystyczne Krygiera poprzez bezposredni kontakt z dzietami
podczas wystaw, a obiekty architektoniczne podczas wizji lokalnych. Przeprowadzita takze



szereg rozmoOw ze wspotpracownikami Stefana Krygiera, uzyskata takze dostep do archiwow
rodzinnych tego artysty i architekta.

Konstrukcja rozprawy 1 uwagi szczegdlowe

Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdzialow i koncowej czg$ci pracy nazwanej zakonczeniem
zawierajacej streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim, kalendarium Zycia i tworczosci Stefana
Krygiera, spis ilustracji, bibliografi¢ oraz zataczniki. Zataczniki daja wglad w tematyke zajec
prowadzonych przez Stefana Krygiera w PWSSP w Lodzi i na Politechnice L.odzkiej w latach
1957-1997, a takze w efekty tych zaje¢ unaocznione w postaci prac studenckich. Zalaczniki te
stanowig bardzo interesujacg, oryginalng badawczo czg¢$¢ pracy.

Rozdziat pierwszy stanowi rodzaj wprowadzenia, w ktorym zawarty zostat wstep, okreslone
zostaly cele oraz zakres czasowy, przestrzenny i tematyczny badan oraz przedstawione zostaty
metody pracy. W tej cze$ci dysertacji znajduje si¢ bardzo dobrze opracowany podrozdziat
poswiecony przedstawieniu stanu badan oraz objasnieniom uktadu pracy.

W rozdziale drugim Kandydatka wykazuje, ze przestrzen 1 jaj analiza odgrywaja w
poszukiwaniach Krygiera role priorytetowa. Pierwszy podrozdziat ,,Oblicza przestrzeni” Autorka
rozpoczyna odwotaniem si¢ do samej definicji przestrzeni, m.in. ze Stownika jezyka polskiego i
opracowan Mieczystawa Porgbskiego. Po tym wstgpie Autorka wyroznia kolejne fazy
tworczos$ci malarskiej 1 rzezbiarskiej Stefana Krygiera. W opinii recenzenta, w przypadku
publikowania pracy doktorskiej, warto byloby te cze$¢ dysertacji uzupetni¢ o znakomita ksigzke
»Space in Architecture”, autorstwa Cornelisa van de Vena, dajaca szczegdtowy wglad w catg
fale poszukiwan przestrzennych z pierwszych dekad dwudziestego wieku. Zapoznanie si¢ z tg
pozycja byloby tez warto$ciowe dla dalszego rozwoju naukowego Kandydatki.

W podrozdziale ,,Postrzeganie przestrzeni” Autorka w bardzo ciekawy sposob przywoluje szereg
mechanizmow percepcji, ktore mogly mie¢ wptyw na sposob budowania przestrzeni i formy
przez Stefana Krygiera. Wymienianie mechanizmy percepcji sa znakomicie wspierane
przywotywana literaturg przedmiotu. Jednak sam sposéb ich wprowadzania moze budzi¢
watpliwosci 1 w pdzniejszych fazach pracy naukowej Kandydatki celowe byloby jego
skorygowanie. Na przyktad na stronie 30 Kandydatka pisze: ,,Krygier zdawal sobie sprawe, ze
cztowieka cechuje oszczednos¢ poznawcza”. Jednak nie mamy potwierdzenia ze tak bylo
istotnie, moze nie zdawat sobie sprawy i dziatat jak wielu artystow intuicyjnie. Na koncu tego
zdania znajduje si¢ przypis, jednak jest to przypis do ksigzki ,,psychologia spoteczna”, gdzie
objasnione jest samo pojecie oszczedno$ci poznawczej. W tym miejscu nalezaloby sie
spodziewac przypisu potwierdzajacego fakt, ze artysta zdawal sobie sprawg, ze cztowieka
cechuje oszczednos¢ poznawcza, na przyktad do wypowiedzi Krygiera, etc. Podobnie kilka zdan
nizej czytamy: ,,W swoich pracach byt §wiadomy doswiadczania form i ksztattow jako bardziej



prostych, zwartych i1 zorganizowanych, niz sg w rzeczywistosci”. Na koncu tego zdania znajduje
si¢ przypis, ale wcale potwierdza on, ze zdanie jest prawdziwe i ze twodrca byt $wiadomy
funkcjonowania takiego mechanizmu percepcyjnego. Przypis odnosi si¢ jedynie do opracowania
Aleksandry Statkiewicz-Parczewskiej badajgcej mechanizmy percepcji otoczenia. Kilka zdan
nize] Kandydatka pisze: ,,Do jego prawidlowego postrzegania [Krygier] wykorzystywat tzw.
cigglos¢ percepcyjng, czy tez prawo statosci postrzegania, ktore pozwala na usystematyzowanie
i zredukowanie nadmiaru (...) informacji ptyngcych ze strony narzadu wzroku, tak aby uzyskac
mozliwie prawdziwy obraz rzeczywisto$ci. Podobnie i w tym przypadku nie mamy pewnosci co
do prawdziwosci tego zdania, zadne materiaty archiwalne nie wskazuja na to, ze §wiadomie
wykorzystywal cigglos¢ percepcyjng, czy tez prawo statosci postrzegania 1 nawet nie wiemy,
czy artysta chciat uzyska¢ prawdziwy obraz rzeczywistosci. Artysci tacy jak Malewicz, Albers,
czy wielu innych w ogdle nie dazyli do uzyskania w swoich dzietach obrazu rzeczywistosci.
Caly przelom estetyczny opisywany m.in. przez Mieczystawa Porgbskiego zbudowany byl na
podwazeniu powinno$ci sztuki do opisu rzeczywistosci, to wtedy pojawity si¢ idee, ze tych
rzeczywisto$ci jest wiele, trudno wigc mowi¢ o tej prawdziwej. Kandydatka ma tego
swiadomos$¢, poniewaz krotki wglad w sens tych przemian znajduje si¢ na poczatku rozdziatu
trzeciego.

Pomimo krytycznego wydzwieku tych uwag, podkreslam, ze sg to jedynie drobne uwagi
warsztatowe skierowane do Kandydatki jako do obiecujacej przysztej badaczki architektury.
Caly podrozdziat napisany jest bardzo dobrze, Autorka swobodnie wykorzystuje w nim wiedze
wynikajaca z badan w dyscyplinie architektura i1 urbanistyka, jak tez bedaca efektem
ukonczonych studiéw psychologicznych. Po prostu zamiast ryzykowaé twierdzenie, ze artysta
»Swiadomie wykorzystuje” lepiej byloby napisa¢, ze interpretujgc dzieta Krygiera wskazaé
mozna na szereg prawidlowosci opisanych na gruncie psychologii percepcji, na temat czego
Kandydatka ma wiedze i kompetencje wynikajagce z wyksztatcenia. Dodaé¢ nalezy, ze w
podrozdziale tym Autorka znakomicie analizuje szereg zabiegéw formalnych pozwalajacych na
uzyskanie w obrazach Krygiera wrazenia przestrzennej glgbi. Temu zagadnieniu po$wigconych
jest kilka kolejnych podrozdziatéw: ,,Gradient”, ,Perspektywa”, ,Figura-tto”, ,Jasnos¢ i
temperatura barwy” oraz ,,Przezroczysto$¢”. Autorka swobodnie dyskutuje tu z opiniami innych

badaczy i prezentuje swoje oryginalne spostrzezenia.

W rozdziale trzecim ,,Przestrzen w sztuce” Autorka odnosi si¢ do twoérczosci malarskiej 1
rzezbiarskiej Stefana Krygiera — jest to najbardziej rozbudowana cze$¢ pracy. Rozpoczynajac od
naszkicowania ogo6lnego tta przemian estetycznych poczatku dwudziestego wieku znakomicie
analizuje sytuacj¢ stylistycznego rozdroza w Polsce. Sytuuje przestrzennych charakter prac
Krygiera w kontekscie eksperymentow architektoniczno-artystycznych podejmowanych przez
innych tworcow, np. Stanistawa Zamecznika, Wojciecha Fangora, przedstawicieli kubizmu,
konstruktywistow, czy tez artystow wychodzacych dostownie w przestrzen poprzez ré6znorodne
formy happeningu.



Kandydatka bardzo wnikliwie i szczegotowo przedstawia wpltyw Wiadystawa Strzeminskiego na
ksztaltujagca si¢ osobowos¢ artystyczng Stefana Krygiera. Jest to wazne z punktu widzenia
konstrukcji pracy — Strzeminski pomimo pracy artysty 1 nauczyciela w murach todzkiej PWSSP,
w istocie swoich poszukiwan byt takze badaczem architektury. Artysta posiadal wyksztalcenie
techniczne, a wychodzac swoimi pracami w przestrzen, kierowat uwage uczniow ku pracom Le
Corbusiera czy eksperymentom Bauhausu. Taki sposob budowania formy widoczny jest w
pracach Krygiera, czego Kandydatka skutecznie dowodzi w dysertacji. W tym samym rozdziale
trzecim Kandydatka wskazuje, jakimi $rodkami Stefan Krygier budowat iluzje wyjscia w
przestrzen: perspektywa renesansowa, gitebia kompozycji baroku, kubistyczna czasoprzestrzen,
kompozycje geometryczne 1 symultaniczne. Sg to wartoSciowe analizy oparte na rzetelnej
wiedzy 1 wnikliwych analizach dziet Krygiera.

Na stronie 65 znajduje si¢ ponizej przytoczona wypowiedz wymagajaca drobnej korekty. ,,W
1927 r. Wiadystaw Strzeminski zaproponowal odwazna koncepcje unizmu, polemizujac w ten
sposob z suprematyzmem K. Malewicza. Unizm rezygnowal z supremacji 1 kontrastu form na
rzecz ujednolicenia plaszczyzny obrazu”. Nieprecyzyjnos¢ tej wypowiedzi polega na tym, ze
suprematyzm nie polegal na supremacji form, ale na przekonaniu Malewicza o supremacji idei
nad materig, wedlug innych zrédet supremacji czystego odczucia nad formg. Malewicz
postulowat redukcje form i przestrzegal, aby na czarne kwadraty nie patrze¢ jako na formy, ale
na oddalong przestrzen. Kandydatka przypuszczalnie o tym wie, poniewaz przywotuje
publikacje ,,Swiat bezprzedmiotowy” Malewicza wydang przez Stowo/Obraz Terytoria i takie

tez zrozumienie suprematyzmu przejawia si¢ na kolejnych stronach pracy.

W kolejnej czesci pracy zawarte zostaty analizy prac przestrzennych Krygiera w odniesieniu do
ogolnych tendencji ksztattujacych charakter dziel i kompozycji rzezbiarskich lat 50. — 70.
dwudziestego wieku. Kandydatka zwraca tu uwage na ,architektoniczacje rzezby” w
eksperymentach Krygiera, jako zabieg stuzacy wyjsciu formy rzezbiarskiej w przestrzen, na
zasadzie pokrewnej architekturze. Zasady komponowania stosowane przez Krygiera
potwierdzaja myslenie tego twoércy w kategoriach architektury: ,tektonika”, ,,architektonika”,
,architektonizacja”. Réwniez obiekty tworzone w ramach serii ,,Osrodek Kondensacji Formy”,
czy prace przestrzenne wykonywane w trakcie plenerdw, interpretowa¢ mozna w kategoriach
eksperymentdéw architektonicznych. Podsumowujac, w ta cze$¢ pracy stanowi znakomite wyjscie
do analizy dokonan architektonicznych Krygiera. Jednak pojawia si¢ tu pytanie wymagajace
wyjasnienia w czasie publicznej obrony: czy stosowanie zasad architektonicznego tworzenia w
odniesieniu do prac artystycznych wynika z architektonicznego wyksztatcenia Krygiera, jak
glosi teza pracy, czy tez wynika w duzej mierze z zapatrzenia w idee mistrza — Wiadystawa
Strzeminskiego, ktory swoje dzieta malarskie opisywat jako ,.kompozycje architektoniczne”.



Kandydatka wykazuje, ze specyficzny plastyczny sposob myslenia charakterystyczny dla
Krygiera widoczny jest w propozycjach matej architektury oraz w projektach pojedynczych
obiektow architektonicznych, migdzy innymi w projekcie latarni w Ustce. Autorka znakomicie
argumentuje, ze podobnie jak w formach rzezbiarskich, tak 1 w szkicach architektonicznych
widoczne jest budowanie dychotomii pomi¢dzy geometrig i forma organiczng. W szkicach i
wizjach architektonicznych widoczne sg proby zbudowania harmonii poprzez zestawienia tych
form. Analizujac organiczne formy w wizjach Krygiera przywoluje cala plejad¢ architektow
nurtu organicznego — od Finsterlina po Alto. Uwazam, ze dla konstrukcji wywodu nalezatoby w
tym miejscu przywotac koncepcje ,,organicznosci” Strzeminskiego, pod wpltywem ktoérej Krygier
rozwijal si¢ jako uczen tego mistrza. Ograniczenie si¢ do przywolania twércoOw nurtu
organicznego pokazuje ogolna wiedzg Kandydatki w dyscyplinie architektura i urbanistyka,
natomiast nie buduje przekazu o spdjnosci pomigdzy ideami Krygiera jako artysty i1 jako
architekta — a to jest przeciez jeden z gtownych zamystow dysertacji.

Jednak kompensujac ten pewien niedosyt Autorka ze znawstwem i swoboda wykazuje, ze
pozniejsze dynamiczne w kompozycji obrazy abstrakcyjne wyznaczyly takze nowe pole
eksperymentéw nad forma architektoniczng. W obu tych dziedzinach kompozycje byly
budowane na zasadzie uwaznego ,,architektonicznego konstruowania”. Analizy porownawcze
dziet malarskich i architektonicznych potwierdzajg tg wypowiedz.

W rozdziale zatytutlowanym ,,Obiekty osrodkoéw akademickich” Autorka opisuje budynki
zaprojektowane przez Krygiera. Pewien niedosyt budzi tu zbyt pobiezne odniesienie si¢ do
analogii form i widocznego na ilustracjach pokrewienstwa pomig¢dzy pracami plastycznymi
Krygiera 1 przywotanymi w tym podrozdziale projektami architektonicznymi. Tymczasem
analogii takich mozna si¢ dopatrze¢, na przyktad pomiedzy pracami z serii ,,OS$rodek
Kondensacji Formy” 1 brylg akademika. W obu przypadkach w geometryczng strukture
wecisnigte zostaly formy bardziej organiczne, w przypadku akademika jest to plastyczna klatka
schodowa, czy tez bryta audytorium wcisnigta w geometryczng konstrukcje budynku akademika.
Na koncu tego podrozdziatu Autorka zwraca uwage na plastyczng form¢ daszku nad tarasem,
klatce schodowej i1 czgsci widowiskowej obiektu, ale nie pada to w kontekScie analiz

podobienstwa pomig¢dzy pracami rzezbiarskimi i architektonicznymi.

Podobnie w przypadku analizy kolejnego obiektu, projektu Akademii Sztuk Pigknych w Lodzi,
kompozycja obiektu analizowana jest w konteks$cie dziel innych architektow powstatych w
podobnym czasie. Tymczasem w kompozycji architektonicznej widoczny jest rytm tak wazny
dla unistycznych prac Strzeminskiego, a sam uktad zalozenia, gdzie rygorystyczna geometria
splata si¢ z organiczno$cig Sciezek rozprowadzonych po terenie przypomina ponownie prace z
serii ,,O8rodek Kondensacji Formy”. Przywotanie takich podobienstw i takiego kierunku
wplywoOw na przyjete rozwigzania byloby bardziej spojne z caloscia wywodu zawartego w
dysertacji, anizeli jedynie powotywanie si¢ na podobienstwa do prac innych architektow



powstalych w podobnym czasie. Takich wplywow na rozwigzania architektoniczne
wynikajacych z charakterystyki prac artystycznych Krygiera dopatrzy¢ si¢ mozna wigce;.
Widoczne sg one miedzy innymi w projekcie geometrycznego hotelu podbudowanego
kompozycyjnie serpentyng dojazdu, czy w projekcie osrodka zdrowia, gdzie eksperymenty nad
trjkatnymi formami tak bardzo przypominaja dynamiczne kompozycje obecne w jednej z
ostatnich faz twdrczosci malarskiej artysty. Podobnie w przypadku innych projektow jak kino
dla Radomska, Autorka pisze, ze kompozycje Krygiera ,,widoczne w niej pomysty
odzwierciedlaja tendencje istniejagce w architekturze tamtych czasow” (str. 165). Bez watpienia
takie zalezno$ci sg widoczne, jednak w pracy chodzi i co§ wigcej — o pokazanie specyfiki
rozwigzan architektonicznych Krygiera, ktoére miatyby swoje zrodlo takze w eksperymentach
plastycznych tego tworcy.

Tym niemniej ta czg$¢ pracy ma ogromng warto$¢ faktograficzng. Niektore fotografie zostaty
pozyskane z rodzinnego archiwum Krygierow. W pracy zawarte zostaly dojrzate analizy
tworczo$ci tego architekta na tle stosowanych wowczas rozwigzan krajowych i §wiatowych.
Pomimo pewnych niedomowien, nawet samym zestawieniem ilustracji Autorka z powodzeniem
udowadnia, ze wizje plastyczne Krygiera znalazly przetozenie na kompozycje proponowanych
form architektonicznych. Jak wskazuje Autorka istniejg analogie i podobienstwa pomigdzy
wizjami rozwigzan architektonicznych szkicowanych przez Krygiera 1 rozwigzaniami
plastycznymi tego tworcy. Odnalezione przez Autorke i przywolane w pracy wypowiedzi
Krygiera §wiadcza, ze twodrca ten poszukiwal elementow plastyczno$ci nawet na poziomie

zapisow Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

W rozdziale ,,Synestezja sztuk” znajduje si¢ drobna pomylka, wymagajaca sprostowania.
Autorka pisze, ze ,,kubizm 1 neoplastycyzm wywarly bardzo istotny wptyw na architekture
dwudziestolecia migedzywojennego. Jednak ta tendencja zauwazalna jest przede wszystkim na
wschodzie Europy, skad wywodzili si¢ gtéwni przedstawiciele tych kierunkow Wladimir Tatlin,
El Lissitzky czy Konastanty Mielnikow”. Prawdopodobnie chodzi o konstruktywizm.

Ostatnia czg$¢ pracy, rozdziat IV, odnoszaca si¢ do dziatalnosci dydaktycznej Krygiera jest
niezwykle cenna. Autorka wykazuje, ze wyksztalcenie 1 do$wiadczenie architektoniczne
wywarto wptyw na sposob nauczania kompozycji i grafiki, zarowno w PWSSP, jak 1 na
Politechnice Lodzkiej. Wprowadzenie do edukacji architektonicznej poje¢ zaczerpnigtych od
Strzeminskiego, takich jak tektonika, architektonika, architektonizacja — ukazujg spdjna sylwetke
osoby rozwijajacej idee plastycznosci formy, rytmu, negocjowania form geometrycznych i
organicznych na réznych polach.

Reasumujgc, praca poprzez podjeta tematyke jest niezwykle cenna. Autorka prezentuje
znakomity warsztat naukowy, buduje precyzyjne wypowiedzi, podejmuje tworcza dyskusje z
innymi badaczami 1 biegle porusza si¢ po ztozonej problematyce. Widoczne jest takze swobodne



wigczanie w pracg elementéw warsztatu badawczego z zakresu psychologii, szczeg6lnie
psychologii percepcji. Prawidlowe skonstruowanie tej dysertacji byto trudnym zadaniem. Latwo
byto podda¢ si¢ pokusie opisywania kolejnych dokonan artystycznych Krygiera i ulokowania tej
pracy zakresie dyscypliny ,historia sztuki”. Poprzez zdyscyplinowang budowg pracy dysertacja
w pelni wpisuje si¢ w zakres dyscypliny ,.architektura i urbanistyka”. Kandydatka z sukcesem
przeprowadzita badania nad architektonicznym wymiarem prac Krygiera — zarOwno prac
malarskich, kompozycji przestrzennych jak i projektow budowli. Udowodnita, ze w odniesieniu
do réznych sfer aktywnosci tego tworcy mozna méwié o analogii formy. Wykazala, ze w
sposobie komponowania widoczny jest wptyw ,,myslenia architektura”. Autorka skutecznie
dowodzi, ze wyksztatcenie architektoniczne (szeroko rozumiane, nawet jako kontakt z
architektonicznymi koncepcjami Strzeminskiego) Krygiera miato wplyw na konstruowanie
glebi przestrzennej obrazu, a ,doswiadczenia artystyczne [Krygier — LN] przenosit na myslenie o
architekturze”. Stusznie tez Kandydatka zauwaza, ze dla Krygiera malarstwo bylo pasja, ,w
ktérej mogt zrealizowaé swoje pomysty bez ograniczen, jakim podlegata wowczas architektura”.
(str. 59).

Opracowanie redakcyjne

Praca jest bardzo dobrze przygotowania pod wzglgdem redakcyjnym, napisana jest bardzo
dobrym jezykiem, a my$li formutowane sg w sposéb klarowny. Praca zawiera szereg schematow
autorskich. W przypadku publikacji konieczne bytoby podanie w podpisach pod ilustracjami
autorstwa rzezb pomnikowych w rozdziale ,Rzezba i architektura pomnikow”. Rowniez w
rozdziale pt. ,Architektura i urbanistyka” brakuje podpiséw pod zdjeciami obiektow
zaprojektowanych przez innych tworcow niz Stefan Krygier. Te drobne uwagi nie umniejszaja
jednak wysokiej oceny opracowania redakcyjnego pracy.

Podsumowanie

Przedlozona do recenzji rozprawa jest wartosciows, rzetelng, dobrze skonstruowang pracg
naukowa. Autorka wykazuje si¢ bardzo dobrym przygotowaniem teoretycznym, odpowiednig
wiedza, logika rozumowania 1i precyzja wypowiedzi. Praca zakonczona jest dobrze
sformutowanymi wnioskami. Obok walorow poznawczych praca posiada wartosci aplikacyjne
wazne dla edukacji architektonicznej. Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa jest
oryginalng i samodzielng praca naukowa spetniajaca wymagania stawiane pracom doktorskim
(Ustawa z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie
mgr inz. arch. Joannny Matuszewskiej do publicznej obrony. Ponadto, ze wzgledu na unikatowy
charakter dysertacji, podjecie ryzyka po$wiecenia badan twérczosci osoby, ktérej znaczna czg$¢
dorobku to dziela artystyczne, a takze ze wzglgdu na dotarcie do nieznanych wczesniej
materiatéw archiwalnych wnioskuje o nadanie rozprawie wyrdznienia.




